1. Kultuuridevaheline 6ppimine
ja vaartused Euroopas

1.1 Mis on Euroopa ja kuhu ta suundub

1.1.1 Euroopa: mitmekesisuse
késitus

Euroopa on alati mdnginud olulist rolli maail-
ma majanduses, poliitikas ja ajaloos. Tanapde-
val ei ole Euroopa enam iiksnes geograafiline
voi poliitiline moiste, vaid ka rida erinevate
Euroopa institutsioonide, Euroopas elavate
inimeste ja tilejddnud maailma moisteid. Neil
moistetel on palju erinevaid tdlgendusi, ent
nende tuum on alati sama — Euroopa on meie
tthine koda.

Tegelikult on Euroopa alati olnud tsivilisat-
siooni arengu mootoriks, aga ka revolutsioo-
nide ja kahjuks ka maailmasddade koldeks.

Tina on niinimetatud ,vanal kontinendil”
vdgagi uus ndgu — kasvava ja areneva
mitmekesisuse ndgu. Selle mitmekesisuse
juured asuvad ajaloos, mille tiheks osaks on
muuhulgas kolonialism. Keskajast kuni alles
hiljutise ajani olid paljudel Euroopa riikidel
(Ohendatud Kuningriigil, Portugalil, Hispaa-
nial, Prantsusmaal jt.) kolooniad erinevatel
mandritel. 1950. aastate 16pul ja 1960. aas-
tatel kutsuti nendest kolooniatest Euroopa
riikidesse palju voortoolisi. Ka tdnapdeval
liiguvad paljud inimesed erinevate mandrite
vahel. Osalt turistidena, ent palju enamad
vastu oma tahtmist, sunnitud selleks nende
oma riijkide ebasoodsate tingimuste poolt.
Tanapdeval on pris tavaline, et pdhja-aaf-
riklased elavad korvuti prantslastega, hindud
inglastega jne. Kui lisame siia veel hiinlased,
mustlased ja mustanahalised immigrandid
voi pdgenikud Balkani poolsaarelt, on pilt
peaaegu terviklik. See mitmekesisus on ldbi
sajandite tinginud Euroopa tiheda seotuse
teiste mandritega. Tanasest Euroopast ei saa
moelda ilma selle rikkalikkuseta, mille on
loonud siin koos elavad erinevad inimesed ja
kultuurid.

Niitidseks juba tile kiimne aasta ei ole enam
kiilma sdda, ning Ida- ja Lddne-Euroopa
vahelist raudset eesriiet selle endisel kujul
enam ei eksisteeri. Ent ikkagi ei tea inimesed
kuigi palju tiksteisest, kdrvalmajas voi —kor-
teris elavatest naabritest, kolleegidest t661 voi
inimestest kohviku kérvallauas. Meil on vaja
tiksteise kohta veel palju 6ppida, teha palju
t60d oma eelarvamuste ja illusioonide kallal,
et vdimaldada tihist tulevikku.

Oma kultuuri ja grupi vadrtuste kaitsmine on
iga inimese normaalseks reaktsiooniks. Selle-
pdrast ongi lihtne iilejddnud maailmale silte
kiilge kleepida. Ent tdnapdevane tegelikkus
titleb selgelt, et tikskdik, kas me aktseptee-
rime meid imbritsevate inimeste erinevusi
ja erinevaid kultuure voi mitte, peaksime me
leidma viisi, kuidas elada koos tihes iithiskon-
nas. Muidu seisame dilemma ees:

Olla voi mitte olla

Vaadates tagasi Euroopa ajaloole, on selge, et
ei ole kunagi olnud ega ole praegugi lihtne
leida mooduseid erinevuste aktsepteerimi-
seks ja nendega rahumeeles toime tulemiseks.
Poliitilised huvid jagavad inimesi tihti nende
etnilise, religioosse v6i muu tausta alusel, et
provotseerida konflikte ja saada vdimalusi
timber jagada poliitilist ja sotsiaalset voimu
voi geograafilisi alasid.

See oli nii Esimese ja Teise maailmasdja puhul,
niinimetatud kiilma s6ja puhul, pidevate konf-
liktide puhul Euroopas (lirimaal, Hispaanias,
Kiprosel ..) ja hiljutiste konfliktide puhul
Balkani poolsaarel ja Kaukaasias.

1947 aastal esitas Suurbritannia sdjaaeg-
ne juht Winston Churchill iihel poliitilisel
kogunemisel kiisimuse: ,Milline on Euroopa
praegu?” Ta vastas ise: ,Priigihunnik, surnu-
kamber, katku ja vihkamise kasvulava’. Tema
ebamugavust tekitav ndgemus ei olnud tile-
pakutud. Euroopa oli parast Teist maailmaso-
da tuhaks tehtud, ent kas me oleme ajaloost
oppust votnud? Miks on Churchilli ndgemus
sellest maailmajaost ménes Euroopa osas
tdnaseni asjakohane?

Neis sodades surid miljonid inimesed. Paljud
kannatavad veel praegugi ja elavad tingimus-
tes, mis ei erine just palju Teise maailmaséja
jargsetest; teised kardavad naasta oma kodu-
desse, sest neid voidakse seal hukata. On
tildine probleem, et inimesed tihti ei 6pi oma-
enda traagilistest kogemustest. Et nad raken-
davad samu meetmeid, mille téttu nad on ise
kannatanud, teiste inimeste peal; sageli isegi
nende peal, kes ei ole ise konfliktis osalenud.

Taolistes olukordades usub ja loodab Euroopa
kodanik, et rahvusvahelised institutsioonid
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suudavad koheselt reageerida ja tuua lahen-
dused kaikidele probleemidele. Samas aga ei
tee enamik Euroopa kodanikke mingit vahet
Euroopa Néukogu ja Euroopa Liidu vahel
ning neist, kes seda teevad, teavad vaid vdhe-
sed nende institutsioonide ajalugu, poliitikat
ja vaartusi.

Rahumeelset Euroopat on ehitamas Euroopa
Noéukogu, Euroopa Julgeoleku- ja Koosto6-
organisatsioon ning Euroopa Liit. Selleks et
moista, kuidas paremini kasutada ja edasi
kanda kogemusi ja vahendeid, mille need
institutsioonid on vdlja té6tanud erinevate
organisatsioonide toetamiseks riiklikul ja
kohalikul tasandil, on oluline heita pilk nende
institutsioonide ajaloole ja vddrtustele ning
olla teadlik nende voimalustest ja piiridest.

Inimestel on endil oma probleemide lahen-
damiseks sageli rohkem voimu kui nad ise
teavad. Tihti saavad nad oma konkreetsete
tegudega muuta oma tihiskondi palju pare-
maks. Siinkohal on eriline roll méangida vaba-
tithendustel ja noortel inimestel.

1.1.2 Moni s6na Euroopa
institutsioonide ajaloost ja
vaartustest

1949. aasta 5. mail kirjutasid Londonis, St.
James lossis Euroopa No&ukogu pohikirja
moodustavale leppele alla kiimme riiki:
Belgia, Prantsusmaa, Luksemburg, Holland,
Uhendatud Kuningriik, lirimaa, Itaalia, Taani,
Norra ja Rootsi.

Téna (juunis 2000) on Euroopa Noéukogus
esindatud 41 litkmesriiki. Selle eesmérkideks
on Kkaitsta inimoigusi, pluralistlikku demo-
kraatiat ja digusnorme; teadvustada Euroopa
kultuurilist identiteeti ja mitmekesisust ning
aidata kaasa nende arengule. Eesmarkideks
on ka otsida lahendusi Euroopa tihiskonna
ees seisvatele probleemidele, ning aidata
poliitiliste, seadusandlike ja konstitutsioo-
niliste reformide toel kaasa demokraatliku
stabiilsuse tugevnemisele Euroopas.

Fakt, et see Euroopa institutsioon tddtab
koikjal tle mandri, demonstreerib Euroopa
suurust ja mitmekesisust, ning ka seda, kui
oluline on selle institutsiooni roll tdnapdeva
laienenud Euroopas.

1950. aastal pakkus Prantsusmaa valismi-
nister Robert Schuman vdlja Jean Monnet’

programmi Euroopa sde- ja terasetddstuste
tthendamiseks. ,Enam ei ole aeg tithjadeks
sonadeks,” teatas Shumani plaan, ,et oleks
toeline voimalus rahuks, peab kdoigepealt
eksisteerima tihine Euroopa”. Jargmisel aastal
tthinesid Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse-
ga (ECSC) Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia,
Belgia, Holland ja Luksemburg. Oodatavalt
pidi juhikohale asuma Suurbritannia, kes
aga porkus tagasi suverddnsuse vdhenemise
tottu, mis ECSC-ga liitumisega kaasnenuks.

1955. aastal kohtusid ECSC kuue litkmesriigi
esindajad Sitsiilias, et arutada igakiilgsemat
majanduslikku liitu. Selle tulemusena pandi
Rooma Lepingu allakirjutamisega 1957
aastal alus Euroopa Majandusiihendusele,
ehk, nagu see laiemalt tuntuks sai, Euroopa
Uhisturule.

Liidu asutajate — Monnet’, Spaaki, Schumani
ja teiste — kavatsustes holmas Euroopa Liit
pikemas viljavaates ka poliitilist tthendust.
Tanaseks (juuni 2000) on EL-il 15 litkmesriiki,
viiega peetakse ldbirddkimisi ja veel kuus on
kutsutud ithinemisldbirddkimisi pidama.

Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisat-
sioon (OSCE) on iile-euroopaline julgeole-
kuorganisatsioon, milles osalevad 55 riiki
ulatuvad geograafilises mdttes Vancouverist
Vladivostokini. OSCE asutati Uhinenud Rah-
vaste Organisatsiooni harta VIII peatiiki alusel
esmase vahendina, mis tegeleks Euroopas
hoiatamise, konfliktide ennetamise, kriisijuh-
timise ja konfliktijargse rehabilitatsiooniga.

OSCE asutati 1975. aastal (Euroopa Julgeole-
ku- ja Koostoondupidamise e. CSCE nime all),
et see toimiks Ida ja Lddne vahelise dialoogi ja
labiradkimiste mitmepoolse foorumina. 1990.
aasta Pariisi tippkohtumine andis CSCE-le
uue suuna. Pariisi Uue Euroopa Hartas kut-
suti CSCE-d iiles andma oma panus Euroo-
pas toimuva ajaloolise muutuse juhtimisse
ja vastama kiilma soja jdrgse perioodi uutele
vdljakutsetele. 1994. aasta Budapesti tipp-
kohtumisel mdisteti, et CSCE ei olnud enam
lihtsalt néupidamine, ning muudeti selle
nimi OSCE-Ks.

Tana on OSCE asumas tditma juhtivat rolli
Euroopa julgeoleku eest hoolitsemisel. Orga-
nisatsioon to6tab selle eesmdrgi saavutamise
nimel, tehes tihedat koost6od teiste rahvus-
vaheliste ja piirkondlike organisatsioonidega



ning pidades tihendust arvukate valitsusva-
liste organisatsioonidega.

1.1.3 Euroopa ees seisvad
valjakutsed:

Praegu seisab Euroopa silmitsi majanduslike,
poliitiliste ja geograafiliste timberkorraldus-
tega. Suurimaks vdljakutseks on see, kuidas
hoida Euroopas rahu ja edendada stabiilsust.
Ka poliitiliste stisteemide ees seisavad valja-
kutsed: kuidas luua lithema- ja pikemaajalisi
strateegiaid ning leida parimat moodust eri-
nevate institutsioonide koostooks rahumeel-
se Euroopa ehitamise nimel.

Viimaseks, ent sugugi mitte tdhtsusetuks
aspektiks on see, et Euroopal tuleb maaratle-
da endale uus roll kui konstruktiivne ja vas-
tutustundlik osaline {ilemaailmses poliitikas
ja majanduses; osaline, kes on tundlik vdlja-
kutsete ilemaailmse ulatuse suhtes ja kaitseb
koikide maailma inimeste hiivangut tagavaid
vddrtusi. On teada, et erinevad institutsioonid
on selliste eesmarkide saavutamiseks loonud
mitmeid vahendeid: Euroopa Inimdiguste

Konventsioon, mitmesugused raamlepped,
16imingprogrammid, tihisturu tilesehitamise
meetmed jne.

Euroopa institutsioonide t66 pohineb vadr-
tustel, mis mangivad olulist rolli rahumeelse
Euroopa ehitamisel, Ida ja Lddne vahelise
silla loomisel, vdhemusgruppide osalemise
soodustamisel, mitmekultuurilise tihiskonna
rajamise soodustamisel. Koik inimesed peak-
sid vordsetel alustel saama osaleda Euroopa
tilesehitamisprotsessis. Seetdttu ei ole mitte
ainult Euroopa poliitikas, vaid ka konkreet-
ses riikliku ja kohaliku tasandi keskkonnas
tdhtis, et inimesed 6piksid koos elama.

Kéesolevas vdljaandes vaatleme me seoseid
kultuuridevahelise oppe ja inimdiguste
austamise, vdhemuste Oiguste austamise,
solidaarsuse, vordsete voimaluste, osalemise
ja demokraatia vahel. Need on kultuuride-
vahelise 6ppimise vddrtused, aga ka Euroopa
institutsioonide poolt vdljadeldud vdartused,
Euroopa koost6o ja 16imimise alused. Kuidas
muuta need vddrtused ka Euroopa kodanike
vddrtusteks?
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1.2 Uued lahtepunktid

Kirjeldatud vdljakutsete taustal on margata
moningaid arenguid praeguses, selles kul-
tuuriliselt niivord mitmekesises Euroopas,
mis on omakorda tihedalt seotud teiste maa-
ilmajagudega. Need arengud — vaadelduna
globaalses, tha enam globaliseeruvas maail-
mas — tunduvad eelkdige olevat kultuuride-
vahelised. Tegemist on valjakutseid esitavate
uute ldhtekohadega, mis voivad osutuda
tilimalt tdhtsateks kultuurilise dialoogi kata-
liisaatoriteks Euroopa sees ja maailma teiste
osadega.

Uhine Euroopa: 16imitud mitmekesisus?

Parast raudse eesriide langemist on Euroopa
riigid muutumas taas ldhedasemaks. Minevi-
ku poliitilised, religioossed ja majanduslikud
16hed on tinginud erinevaid, moénikord vas-
takaid arenguid eriti just Ida ja Lddne vahel.
Neist kogemusist rddkimine on keeruline ja
raske tilesanne, sest kultuuriline ja poliitiline
arusaamine nende tdhendusest on tihti piira-
tud.

Lahedasemaks muutumise nimel tuleb olla
tdhelepanelik kéikide kultuuriliste, religioos-
sete, sotsiaalsete, majanduslike ja poliitiliste
kaastdhenduste suhtes. Euroopa-sisene ldhe-
dasemaks muutumine vdib anda vGimaluse
dialoogi arendamiseks erinevate riikide koda-
nike vahel, iksteiselt dppimiseks ja teineteise
teadmistega rikastamiseks ning 16puks, suu-
remas plaanis, meie suhete imbermddratle-
miseks maailma teiste osadega.

Kas avatud dialoog varasemate ja praeguste
arengute (kaasa arvatud ebameeldivate),
ideoloogiliste pingete ja erinevate kogemuste
tile on voimalik? Kas me pititidleme 16imingu
poole vordsetel alustel?

Kuidas saame luua kohtumispinna selleks, et
vdljendada oma kartusi ja lootusi, et dppida
tiksteist tundma? Kuidas saame meie, kodani-
kud, osaleda ja astuda dialoogi selles Euroopa
tilesehitust6os? Kas tthendatud Euroopa on
endiselt mitmekesine Euroopa, kus erinevusi
vddrtustatakse? Kas ithendatud Euroopa on
16puks ka avatud Euroopa, vastuvotlik kogu
maailma kultuuridele?

Uleilmastumine: iihendatud voi
tihtsustatud?

Kasvav {leilmastumine majanduslikus plaa-
nis toob kaasa muutusi kéikides inimelu sfad-
rides — isiklikus, sotsiaalses ja kultuurilises.
Individuaalne vastutus paistab samaaegselt
nii kasvavat kui ka kahanevat. Kasvab 16he
rikaste ja vaeste vahel, aga nendevahelised
mojud on vdhem madrgatavad. New Yorki
maakler voib enese teadmata otsustada
Kuala Lumpuri agulis elava lapse ellujadmise
tile, kuid vastupidine on vdhem tdendoline.
Pohjuslikke seoseid on iiha raskem jélgida.
Maailm ndib arenevat tihedalt ldbipéimu-
nuks, tihistades nditeks selliseid tihiseid kul-
tuuristindmusi nagu jalgpalli maailmakarika-
voistlused. Kaob aja ja ruumi tdhendus. Uha
arenev kommunikatsioonitehnoloogia toob
meid iiksteisele ldhemale ja laseb kasvada
meie teadmistel — aga mitte tingimata meie
voimel neid integreerida. Sellel, kuidas me
nende keerukate arengutega toime tuleme,
on erinevaid tagajdrgi.

Kas parem ligipdds meediale toob kaasa suu-
rema tihtekuuluvustunde? Kas interneti teel
thendatud maailm edendab demokraatiat
ja inimoigusi? Kas suurem teadlikkus saab
muuta ajalugu? Kas me suudame kasutada
koiki neid teadmisi ldhtepunktina tdeliste
kontaktide ja uute lahenduste loomiseks?
Kas ldhituleviku kultuuriikoonideks on Coca-
Cola, satelliit-TV ja MacDonald’s? Millised on
globaliseerunud maailmas eeltingimused
pluralismi ja kultuuride kooseksisteerimise
soodustamiseks? Kas on vdimalik arendada
vdlja ,lilemaailmne kogukond”, mis pakuks
koigile vddrikat kohta vddrikas elus? Kes
domineerib majanduses ja internetis? Kas
muutus aja- ja ruumitajus muudab kultuuri?

Uued lihiskonnad: mitmekultuurili-
sed voi kultuuridevahelised?

Nutdsel ajal elavad erinevate kultuuriliste
taustadega inimesed sageli koos tihes iihis-
konnas. Informatsiooni ja liikuvuse kasv
tthelt poolt ning ebadiglased poliitilised ja
majanduslikud tingimused teiselt poolt anna-
vad oma panuse migratsioonivoogudesse pal-
jude riikide vahel. Siiski on migratsiooni tase
Euroopas madal, vorreldes teiste mandritega.
Mida enam tihtlaadi piire me maha rebime,
seda tugevamini me Kkaitseme teisi (nditeks
védidaksid paljud seda Schengeni Leppe
kohta). Ei vélismaalastele” muutub {ildiseks
suunaks. Me hakkame tegema vahet ,heade”



ja ,halbade” vilismaalaste, ,pohjendatud”
ja ,pohjendamata” timberasumispdhjuste
vahel. Mitmed tihiskonnad leiavad uusi (voi
vdahem uusi) viise faktidega toime tulemiseks:
aguligetod, eraldamine, rassism, térjumine.
Arutletakse voimalike kooselamise vormide
iile. Uritame leida vastust kiisimustele, kas
erinevatest kultuuridest pdrit inimesed on
voimelised elama tiksteise korval, moodusta-
des mitmekultuurilise tihiskonna; voi kas ka
teatud liiki ,kultuuridevaheline tihiskond”
tiheda vastastikuse suhtluse ja kdige sellega
kaasnevaga on voimalik.

Kuidas m&jutab kokkupuude kultuuriliste
erinevustega isiklikult meid ennast? Kas
me suudame tulla toime igapdevase mitme-
kesisusega meie timber? Kas me suudame
hakata neid erinevusi vddrtustama? Kas on
voimalik tootada vélja pluralistlikke kooselu-
vorme kohalikes timbruskondades, linnades
ja riikides? Kas erinevad kultuurid saavad
koos eksisteerida — uudishimu, vastastikuse
aktsepteerimise ja austuse alusel? Millised
protsessid on vajalikud selle saavutamiseks?
Millised raskused tuleb tiletada?

Identiteedid: natsionalistlik voi glo-
baalne kodanik?

Uuelaadsed pluralistlikud ja mitmekultuurili-
sed tthiskonnad tekitavad ebakindlustunnet.
Kaovad traditsioonilised kultuurilised pide-
punktid, kasvavat mitmekesisust voidakse
ndha kui ohtu sellele, mida me nimetame
oma identiteediks. Pdhiteadmised ja pide-
punktid — rahvas, territoorium, usuline kuu-
luvus, poliitiline ideoloogia, eriala, perekond
— muutuvad kiirelt véi kaotavad tdhenduse.
Traditsioonilised kuuluvussuhted lagune-
vad laiali ja thinevad taas, moodustades
uusi kultuurivéljundeid. Niisiis oleme taas
,nhomaadid’, otsimas uusi pidepunkte, seda
ttha enam ja enam individuaalsel tasandil.
Arenevad sellised ideoloogiliselt suletud
grupid nagu sektid, taaselustatakse natsiona-
lism, vastutus nihutatakse ,tugevate juhtide”
olule. Majanduslik ebakindlus, kasvav sot-
siaalne ebadiglus ja polariseerumine annavad
ebakindlustundesse oma panuse. Globaalne,
kuid tihti ebaselgete tulemustega motlemine
voistleb tihti sooviga kuuluda konkreetsesse,
selgelt maaratletud gruppi.

Mille kaudu mdidratleme me oma identi-
teeti selles muutuvas maailmas? Mis liiki
pidepunkte ja orientiire suudame leida?

Kuidas muutub arusaam identiteedist? Kas
me oleme suutelised sdilitama avatust oma
elus, olles pidevas dialoogis teiste inimestega
ja nende mdjul muutudes? Kas on vdimalik
taastada oma usaldus meije kultuurilistesse
pidepunktidesse ja samal ajal tunda globaal-
set vastutust ja kuuluvustunnet Euroopa ja
maailma kodanikena?

Voim: vdhemused ja enamused

MitmeKkesises, erinevusi rohutavas maailmas
mangib vdéimukiisimus suurt rolli. Oluline on
see, kas me kuulume tugevamale v6i norge-
male poolele, kas meie kultuuriline eripdra
on omane enamusele voi vihemusele. Selle-
ga seoses tekib uusi konflikte ja 166vad taas
16kkele vanad. Usuline ja etniline kuuluvus
muutuvad sddade ja vdgivalla hirmuaérata-
vateks pohjusteks nii riikide ja piirkondade
vahel kui sees; ,tsivilisatsioonide kokkupor-
ge”, kultuuride sdda” on vdlja kuulutatud.
Minevikus on pohjustatud palju valu ja riku-
tud inimdigusi seetdttu, et erinevusi ei ole
austatud vordsetel alustel, et enamusgrupid
on alati kasutanud oma véimu vdhemus-
gruppide tile. Tanapdeval tiritame me ,Kaits-
ta” vdhemuste ,6igusi”.

Kas neid oigusi hakatakse kunagi pidama
normaalseteks, kas kultuurilise mitmekesi-
suse tunnustamine viib meid rahumeelse
ja rikastava kooseluni? Kas me suudame
erinevustega kokkupuutumiste kaudu leida
ennast, ilma et dhvardaksime tiksteist ja teek-
sime tiksteisele haiget? Kas me mdistame, et
maakera on piisavalt suur igasuguste kul-
tuuriliste valjendusvormide jaoks? Kas me
suudame jduda tihisele arusaamisele inimoi-
gustest? Ja 16puks, kas Euroopa on suuteline
kriitilise pilguga 6ppima meie ajaloolistest ja
praegustest suhetest teiste kontinentidega ja
verevalamistest, mis on alguse saanud erine-
vuste mitteaktsepteerimisest?

Koik need viikesed tdhelepanekud ja kiisi-
mused on vastastikku pdimitud ja soltu-
vuses, moodustades keeruka siisteemi, mis
ulatub kaesolevatest ridadest palju kauge-
male. Poliitika on seotud kultuuriga, kultuur
majandusega ja vastupidi. Kéik need teemad
tostatavad meist igaiihe jaoks kiisimusi. Ja
voibolla vastuseid alati ei olegi.

Kuidas saame meie anda oma panuse Euroo-
passe ja maailma, milles tahame elada?
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Kultuuridevaheline 6ppimine kui liks
voimalik panus

Ilmselgelt ei ole siinesitatud vaade arengu-
tendentsidele neutraalne, nii nagu pole seda
ka tdstatatud kiisimused — need pdhinevad
vadrtustel, mille eest seisavad ja mille poole
ptutdlevad Euroopa institutsioonid, andes
seega edasi poliitilist visiooni. Et tiksikisikute-
na teistega kokku puutudes oleme me tihtlasi
teatud kogukonnas tegutsevad ja suhtlevad
kodanikud, lasub meil iihine vastutus selle
eest, millised ndevad vélja meie tihiskonnad.

Rahu puudumine tdhendab sdda. Kas sdja
puudumine tdhendab automaatselt rahu?
Kuidas me defineerime rahu? On see lihtsalt
,ara tee mulle haiget, siis ei tee mina sulle
haiget” voi igatseme me midagi enamat, on
meil mingi teine ndgemus koos elamisest?
Kui me tunnistame, et tdnapdevase maailma
vastastikused seosed puudutavad ja kaasa-
vad meid koiki, siis peame ehk otsima uusi
viise koos elamiseks, et mdista teist inimest
kui kedagi, keda tuleb koos koigi tema erine-
vustega siigavalt austada.

,Kultuuridevaheline 6ppimine” voib olla
ttheks vahendiks, kui piiiame mdista tdna-
pdeva maailma keerukust, modista pisut
paremini teisi ja ennast. Veelgi enam, see
voib olla itheks votmeks, et avada uks uude
tthiskonda. ,Kultuuridevaheline &ppimine”

voimaldab meil paremini vastu astuda praegu
olemasolevatele vdljakutsetele. Me vdime
seda kasutada mitte ainult isiklikul tasandil
praeguste arengutega toime tulemiseks, vaid
ka tegelemiseks tihiskonnale positiivset ja
konstruktiivset méju avaldava muutuspo-
tentsiaaliga. Meie kultuuridevahelise 6ppi-
mise vdimeid” vajatakse ntitid rohkem kui
kunagi varem.

Selles kontekstis on kultuuridevaheline
oppimine isikliku kasvamise protsess, millel
on kollektiivsed kaasmdjud. See protsess
sunnib meid thtlasi pidevalt analiitisima,
miks sellega on vaja tegeleda — millised on
meie ndgemused, mis on see, mida soovime
seeldbi saavutada. Seda ei saa votta ainult
isikliku teadmiste omandamisena voi luksu-
sena vihestele, kes tootavad rahvusvahelises
keskkonnas; kultuuridevaheline o6ppimine
on seotud ka sellega, kuidas me oma {ihis-
kondades korvuti elame.

Kultuuridevaheline &ppimine — nagu ka
kdesolev vdljaanne - annab loodetavasti
omapoolse panuse, et julgustada teid leidma
vdhemalt moningaid vastuseid siin tdsta-
tatud kiisimustele. See voib aidata toime
tulla teatud véljakutsetega, millega puutute
kokkuy, ja kutsuda teid tiles unistama teistsu-
gusest tihiskonnast. Kindlasti toob see teile
ka uusi kiisimusi.



1.3 Noored ja kultuuridevahe-
line oppimine: valjakutsed

Noored inimesed kogevad elu tildiselt viga
intensiivselt ja on avatud igasugustele muu-
tustele. Nad on sageli majanduslikult ja sot-
siaalselt soltuvad ning kaitsetud teatud tin-
gimuste eest, millega nad kokku puutuvad.
Tihti on nad erinevate tthiskondlike arengute
korral esimesed kaotajad ja esimesed voitjad.
Vaadake kasvoi kasvavat tootuse taset Saksa-
maal voi majanduslikke imesid/katastroofe
Venemaal;, noored saavad kasu ja kogevad
tthtlasi kannatusi.

Noored on need, kes piihitsevad globaal-
kultuuri sinistes teksades ja reivipidudega,
nemad ronisid esimesena Berliini miirile.
Nad o&pivad vdlismaal v6i suunduvad valis-
maale elama. Nad tiletavad omavoliliselt piire,
kas siis kehtivate passidega vdi ebaseadusli-
kult vdikestel paatidel seigeldes. Seetottu on
noored kdige avatumad kultuuridevahelise
Oppimise protsessidele, tiksteisega kontakti
otsimisele ning mitmekesisuse avastamisele
ja uurimisele.

Ent erinevad olud, milles paljud erinevad
noored elavad, ei anna alati sobivat alusraa-
mistikku kultuuridevahelise dppimise rikas-
tavatele, kuid samas rasketele protsessidele.
Kui me rddgime kultuuridevahelisest dppi-
misest ja noorsootdost, ridgime me noortest,
kes iiritavad toime tulla oma keerukate ja
mitmekesiste keskkondadega. See tdhendab
seismist silmitsi ndhtustega, mis voivad ndida
vastuolulised.

Alljargnevalt toome dra moned tildised suun-
dumused, tuginedes meie kogemustele noor-
sootdo vallas ning sotsioloogiliste ja noorsoo-
alaste uuringute tulemustele. Pidage meeles,
et need on tldised suundumused ega ei
pruugi sobida igal iiksikul juhul. Uhelt poolt
nditavad need erinevaid arenguid tihiskon-
nas, millega noored peavad hakkama saama.
Teiselt poolt seda, kuidas need on seotud (ja
sageli vastuolus) kultuuridevahelise 6ppimi-
se peamiste elementidega (mida on ldhemalt
nditlikustatud ja lahti motestatud edasistes
peattikkides, kus on juttu kultuuridevahelise
dppimise teooriatest ja pdhimdtetest).

+ Tdnapdeva kultuur rdhub suurenenud Kii-
rusele, tugevatele tunnetele ja vahetutele

tulemustele, kujutades maailma inten-
siivsete stindmuste jadana, millel puudub
jarjepidevus. See emotsionaalne tiledoos
on vastuolus vajadusega ratsionaalsete
selgituste jdrele. Kultuuridevaheline 6ppi-
mine on pidev ja aeglane, kergesti katkema
kippuv dppimisprotsess. See protsess puu-
dutab nii méistust kui tundeid kui nende
seotust eluga.

Enamik haridusest, mida noored saavad,
eelistab valmis vastuseid ja pakub valmis
kdsitusviise, lihtsaid seletusi. Meedia ja
reklaamid kasitlevad ndhtusi lihtsustatult
ja stivendavad stereotiilipe ja eelarvamu-
si. Kultuuridevaheline &ppimine on aga
seotud mitmekesisuse ja erinevustega, plu-
ralismi, keerukuse ja avatud kiisimustega
ning 16puks ka jarelemdtlemise ja muutus-
tega.

Kui noore poole podrdutakse kui tarbija
poole, on esmaseks prioriteediks indivi-
duaalsete — peamiselt materiaalsete — soovi-
de rahuldamine. Reklaamitakse iitht vdgagi
spetsiifilist liiki vabadust: ,tugevaimate
ellujddmist”, ametialane ja majanduslik
ebakindlus stivendavad konkurentsi. Kul-
tuuridevaheline 6ppimine on seotud sinu
ja minuga, suhete ja tthtekuuluvustundega
ja tiksteise tosiselt votmisega.

Noored leiavad oma noorukiea jooksul
vdhem pidepunkte, elukogemus ja tegelik-
kusetunnetus on tihti killustatud. Inimesed
igatsevad harmooniat ja stabiilsust. Kul-
tuuridevaheline dppimine on seotud isik-
liku identiteedi loomise ja arendamisega,
muutuvate tdhenduste tajumisega. See on
seotud pingete ja vastuolude aktsepteeri-
misega.

Uhiskond annab noortele vihe eeskujusid
ning jdtab neile vdhe ruumi, et vdljendada
ja soodustada mitmeKkesisust, et ajada taga
digust olla voi tegutseda teistmoodi, et
oppida tilemvdimu asemel vordsetest voi-
malustest. Kultuuridevaheline dppimine on
suuresti seotud erinevustega, mitmekesiste
elukeskkondade ja kultuurilise suhtelisu-
sega.

Noored tunnevad end avaliku elu osas
Usnagi vdimetuna. Tdnapdevastes keeru-
kates vorgustikes on raske selgitada vdlja
oma poliitilisi kohustusi ja isikliku osalemi-
se vdimalusi. Kultuuridevaheline 6ppimine
on seotud demokraatia ja kodanikutunne-
tusega, vastuhakuga allasurumisele, torju-
tusele ja neid toetavatele mehhanismidele.
Poliitilised ja avalikud arutelud kipuvad
ndhtusi lihtsustama, otsides harva nende
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pohjuseid. Noortele edasi antav ajalooline
mdlu on lithike ja tihekiilgne. Kumbki
neist asjaoludest ei valmista noori ette kee-
ruka tegelikkuse tarvis. Kultuuridevaheli-
ne oppimine tdhendab méluga tegelemist:
madlestuste meelde tuletamist ja neist tile
saamist uue tuleviku nimel. Kultuuride-
vaheline oppimine Euroopa kontekstis
tdhendab pohjalikku jarelemotlemist Ida
ja Ladne suhete teemal ja valmisolekut
astuda toelisesse dialoogi nii meie thise
kui erineva ajaloo teemadel.

Oelda vodiks veel paljugi. Siinmainitud
suundumused vodivad erinevates riikides ja
sotsiaalsetes tingimustes tunduda erinevad,
need ei ole ei terviklikud ega valistavad.
Siiski kutsuvad need meid tiles métisklema

stigavamalt meie tthiskondades toimuva {ile,
nagu ka selle iile, kuidas (eriti just noorte)
kultuuridevaheline oppimine on nende
suundumustega seotud.

Kultuuridevahelise ~ 6ppimise  protsessid
peaksid noorte puhul tuginema nende tege-
likkusele. Ettekavandatud kultuuridevahelise
Oppimise situatsioon peab seetdttu arves-
tama ja tthendama vastuolulisi tendentse.
Need suundumused, avalikult vélja delduna,
voivad olla ldhtepunktiks avameelsele kul-
tuuridevahelisele dialoogile.

Tanapédevane kontekst esitab véljakutseid nii
noortele, Euroopale kui kultuuridevahelisele
oppimisele. Just see ongi pdhjus, miks on
sellega to6tamine niivord vajalik.





